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Obiettivo del lavoro è accertare se aspetti di capitale sociale, quali le relazioni interpersonali, le 
organizzazioni sociali e la fiducia, possono individuarsi nell’economia politica keynesiana. Il 
lavoro prova a rendere contributi lungo tre linee. Primo, nella filosofia keynesiana del sistema 
capitalista, l’individuo è permeato da obiettivi egoistici e razionali anche quando instaura relazioni 
interpersonali. Tuttavia, Keynes rifiuta eticamente il movente del vantaggio a cui contrappone la 
massimizzazione dell’ideale. Secondo, l’individualismo egoistico può essere disciplinato e 
incanalato verso l’interesse collettivo mediante organizzazioni sociali intermedie tra l’individuo e 
lo Stato. Terzo, esso sostiene che la teoria keynesiana dell’efficienza marginale del capitale e della 
preferenza per la liquidità potrebbe fornire, in condizioni di incertezza e ignoranza totale, una base 
teorica all’evidenza empirica riscontrata in letteratura della relazione positiva tra la fiducia e la 
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Uno studio della storia del pensiero è premessa necessaria all’emancipazione 
della mente; non so che cosa renderebbe più conservatore un uomo, se il non 
conoscere null’altro che il presente, oppure null’altro che il passato. 
John Maynard Keynes, La fine del Laissez-faire 
1. Introduzione 
John Maynard Keynes è più spesso nominato che conosciuto. Questo è vero tanto per 
il grosso pubblico quanto per gli addetti ai lavori. Per quest’ultimi, e in particolare per lo 
studioso di economia politica, il suo fascino intellettuale deriva dall’avere affrontato 
problemi ancora oggi rilevanti in quanto irrisolti, quali quelli della disoccupazione e 
distribuzione iniqua dei redditi. Tuttavia, per lo studioso di economia politica il pensiero 
di Keynes continua a suscitare ancora oggi interesse dinnanzi alla crescita di attenzione 
nella disciplina per la tematica del capitale sociale.  
Il capitale sociale in anni recenti ha ricevuto grande attenzione da parte degli 
economisti per i gli effetti positivi che esso può produrre sull’attività economica sia a 
livello micro sia a livello macro. Nel significato ristretto del termine, per capitale sociale 
si intende le relazioni interpersonali, le organizzazioni sociali e la fiducia radicate nella 
società civile. La vivace ed ampia letteratura
1 teorica e empirica che si è sviluppata 
sull’argomento sostiene che il capitale sociale ha effetti positivi per il sistema economico 
poiché migliora l’efficienza del mercato consentendo il superamento di problemi di 
coordinamento e di decisioni collettive ed esercita una influenza sulla crescita economica 
attraverso il canale degli investimenti in capitale umano, capitale fisico e capitale 
finanziario (Knack e keefer 1997; Zak e Knack 2001; Grootaert e van Bastelaer 2002; 
Guiso et al. 2004).  
Il presente lavoro intende portare all’attenzione del lettore il pensiero di Keynes 
riguardo il capitale sociale. Ovvero, definito l’argomento come le relazioni interpersonali, 
le organizzazioni sociali e la fiducia radicate nel contesto sociale, si intende verificare se 
aspetti di questa tematica possono individuarsi nell’economia politica keynesiana. In altri 
termini, nel pensiero dell’economista britannico è possibile individuare elementi di 
capitale sociale come prima definito. Cioè le relazioni interpersonali, le organizzazioni 
sociali e la fiducia sono state considerate implicitamente o esplicitamente anche dal padre 
                                                 
1 Per un ampia sintesi della letteratura sul capitale sociale e le performance economiche si veda Durlauf e 
Fafchamps (2005).  
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della macreoconomia? E se la risposta è positiva, può la sua teoria fornire una utile 
evidenza del modo in cui il capitale sociale influenza l’attività economica? Rispondere a 
queste domanda è di stretta attualità poiché i lavori empirici che sostengono un impatto 
positivo del capitale sociale sulla crescita economica non sono sempre chiari riguardo il 
canale attraverso cui i benefici si trasmettono. Per chiarire l’idea, consideriamo a titolo di 
esempio due lavori sull’argomento frequentemente citati in letteratura. Gli studi di Knack 
e Keefer (1997) e di Beugelsdijk e van Schaik (2005). Entrambi gli studi riscontrano una 
correlazione positiva tra il capitale sociale e la crescita economica, rispettivamente, a 
livello  cross-country e cross-region. Tuttavia, mentre il primo lavoro sostiene che il 
capitale sociale può essere legato alla crescita economica attraverso il canale 
dell’accumulazione di capitale fisico, il secondo studio non fornisce nessuna spiegazione 
teorica all’evidenza empirica riscontrata.  
Nel dare una risposta alle domande sopra esposte una premessa metodologia è 
d’obbligo. L’opera di Keynes è ampia, articolata e dibattuta. Questo lavoro è al momento 
uno studio preliminare ed esplorativo, ristretto solo ad una parte dell’opera di Keynes 
rappresentata dalla Teoria della Probabilità, dalla Teoria Generale e da una serie di scritti 
in cui emerge la filosofia morale, la filosofia politica e la logica induttiva alla base della 
teoria keynesiana del funzionamento del sistema capitalista.  
Fatta questa premessa, il lavoro giunge ad alcuni risultati. Il comportamento umano ha 
un ruolo centrale nella teoria keynesiana. Keynes è conscio che l’individuo è permeato da 
obiettivi egoistici e razionali anche quando instaura relazioni interpersonali. Tuttavia, 
mentre gli economisti neoclassici credono nella massimizzazione dell’utilità intesa come 
vantaggio, Keynes crede nella massimizzazione del bene morale, ovvero nella 
massimizzazione del valore dei comportamenti umani intersoggettivi quali affetti 
personali, verità, bellezza. In campo politico, Keynes crede che l’individualismo egoistico 
può essere disciplinato e incanalato verso l’interesse collettivo mediante organizzazioni 
sociali intermedie tra l’individuo e lo Stato, ovvero enti semiautonomi entro lo Stato e 
autonomie separate operanti all’interno dei principi democratici e parlamentari e 
all’interno dei criteri di giustizia sociale. Infine, il lavoro sostiene che la teoria keynesiana 
dell'’efficienza marginale del capitale e della preferenza per la liquidità potrebbe fornire, 
in condizioni di incertezza e ignoranza totale, una base teorica all’evidenza empirica,  
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riscontrata in letteratura, della relazione positiva tra la fiducia e la crescita economia 
attraverso l’investimento in capitale fisico. 
Il lavoro è così articolato. La seconda sezione presenta una breve ricostruzione 
concettuale del capitale sociale. La terza sezione pone l’accento sulle relazioni sociali. La 
quarta sezione considera l’organizzazione sociale mentre la quinta sezione si focalizza 
sulla fiducia. La sesta sezione sintetizza e fornisce considerazioni conclusive. 
2. Una breve ricostruzione concettuale del capitale sociale 
Il termine capitale sociale è stato portato al centro dell’attenzione nella scienza sociale 
da Coleman (1988, 1990) e da Putnam (1993). Coleman (1988, pp. S96-S97)  propone una 
analisi alternativa a quella fornita dalla sociologia e dalla nuova economia istituzionale del 
modo in cui l’organizzazione sociale influenza l’attività economica. Come egli nota il 
concetto di capitale sociale è lo strumento con cui introdurre la struttura sociale nel 
paradigma dell’azione razionale (Coleman 1988, p. S97). In termini molto semplici, la 
nozione di “sociale” fa riferimento a relazioni tra persone mentre il concetto di “capitale” 
implica che le relazioni interpersonali sono risorse con conseguenze economiche 
(Coleman 1988, p. S98; 2000, p. 302 e p. 305)
2. L’autore osserva che il termine capitale 
sociale come “risorse per gli individui” fu introdotto dall’economista Loury (1977) per 
indicare l’insieme delle risorse radicate nella famiglia e nella comunità utili ai fini 
dell’accumulo di capitale umano dei bambini e dei giovani. Un concetto utilizzato in 
modo simile era riscontrabile, continua l’autore, anche in Bourdieu (1980) (Coleman 
1990, p. 300).  
Bourdieu (1985, p. 248) definisce il termine come  
la somma di risorse attuali o potenziali legate al possesso di una rete durevole di relazioni di 
reciproca conoscenza e riconoscimento più o meno istituzionalizzate.  
Questa definizione rende chiaro in Bourdieu che il capitale sociale è costituito da due 
aspetti: primo, dal network sociale che permette alle persone di accedere alle risorse e, 
secondo, dall’abilità di ottenere le risorse in virtù della partecipazione al network (Portes 
1998, pp. 3-5). Così mentre Coleman - come Loury e lo stesso Bourdieu - tratta il concetto 
                                                 
2 Il capitale sociale “è definito dalla sua funzione. Esso non è una singola entità ma una varietà di differenti 
entità, con due elementi in comune: tutte consistono di alcuni aspetti della struttura sociale, e facilitano certe 




in termini funzionali, focalizzandosi sui benefici che gli individui traggono dalla 
partecipazione ad un gruppo sociale, egli oscura la distinzione di Bourdieu tra la 
partecipazione al network e l’abilità di ottenere benefici da tale partecipazione (Portes 
1998, p. 5; Foley e Edwards 1999, p. 144). Glaeser, Laibson e Sacerdote (2002), in un 
articolo in cui presentano un modello economico di capitale sociale, danno una definizione 
molto vicina a quella di Bourdieu (Sobel 2002, p. 139). Nella analisi degli autori  
il capitale sociale individuale è definito come le caratteristiche sociali di una persona – abilità 
sociali, carisma, Rolodex – in grado di fargli conseguire rendimenti di mercato e non dalle 
relazioni con gli altri” (Glaeser, Laibson e Sacerdote 2002, p. F438). 
Putnam (1993, p. 196), conoscendo le origini del termine nei lavori di Coleman
3, 
definisce il capitale sociale  
le caratteristiche dell’organizzazione sociale, come la fiducia, le norme ed i networks, in 
grado di migliorare l’efficienza della società facilitando azioni coordinate.  
Con Putnam anche la fiducia è capitale sociale. Inoltre, il concetto abbandona la 
funzione di risorsa per l’individuo per guadagnare la funzione di risorsa in grado di 
risolvere problemi di azione collettiva (Mutti 1998, p. 14; Portes 1998, p. 181; Temple 
2001, p. 83). Questa idea pervade l’intera opera dell’autore ed ha una precisa logica 
sequenziale  
le norme di reciprocità generalizzata e le reti di associazionismo civico incoraggiano la 
fiducia nella società e la collaborazione poiché riducono gli incentivi alla trasgressione, 
ridimensionano l’incertezza e offrono modelli per una futura collaborazione. […] I beni che 
formano il capitale sociale […] tendono ad autorinforzarsi e ad avere un effetto cumulativo. I 
circoli virtuosi hanno come risultato equilibri sociali con alti livelli di cooperazione, fiducia, 
reciprocità, impegno civico e benessere collettivo” (Putnam 1993, pp. 208-209).  
Con i successivi lavori di Fukuyama (1995, 2000, 2002) la promozione della 
cooperazione tra le persone diventa l’aspetto fondante del concetto. Per il sociologo nippo-
americano il capitale sociale è una norma informale, radicata nella cultura di una società, 
in grado di promuovere la cooperazione tra gli individui (Fukuyama 1995, p. 40; 2000, p. 
3; 2002, p. 27). Studi sociali successivi sottolineano la dimensione di azione collettiva del 
capitale sociale definendolo come “norme e relazioni sociali che permettono alle persone 
di agire collettivamente” (Woolcock 1998, p. 155; Narayan 1999, p. 6; Woolcock e 
Narayan 2000, p. 226).  
                                                 
3 Si veda nota 20 (Putnam 1993, p. 272).  
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L’obiettivo di modellare il capitale sociale in modo da individuare le sue specifiche 
forme e predire i loro effetti ha indotto diversi sociologi a sviluppare strutture concettuali 
ampie ed articolate. Questi autori adottano un approccio multidimensionale per 
sottolineare l’importanza delle relazioni sociali e delle loro differenti combinazioni ai fini 
dello sviluppo economico. Una sintesi dei lavori è fornita da Woolcock e Narayan (2000) i 
quali propongono uno schema in cui il capitale sociale ha quattro dimensioni, 
corrispondenti grosso modo a: i) all’estensione delle associazioni orizzontali 
(communitrian view); ii) alla natura dei legami sociali all’interno di comunità (networks 
view)
4; iii) alla qualità delle istituzioni di governo (institutional view); iv) alla natura delle 
relazioni tra società civile e stato (synergie view) (Woolcock e Narayan 2000, pp. 229-
239). Questo schema è recepito dalla World Bank (1998) (Social Capital Initiative 
Working Papers) che definisce ampiamente il concetto includendo caratteristiche sia della 
società civile sia del governo. Le prime definiscono un capitale sociale civile: relazioni 
orizzontali e verticali. Le seconde un capitale sociale governativo: relazioni istituzionali 
formalizzate, come sistema di governo, sistema politico, sistema giudiziario, sistema 
giuridico, libertà civili e politiche. I due tipi di capitale sociale
5 sono unificati ancora 
dall’idea comune di risolvere problemi di azione collettiva (Serageldin e Grootaert 1999, 
p. 47; Knack 2002, p. 42).  
Altri autori, cioè Paldam e Svendsen (2000) propongono una lettura dei lavori di 
Coleman (1988), Putnam (1993), Fukuyama (1995) e della World Bank (Dasgupta e 
Serageldin (1999)) in cui il capitale sociale è la fiducia che esiste in una comunità. In 
modo analogo Bowles e Gintis (2002) affermano che 
il capitale sociale generalmente si riferisce alla fiducia, concernente gli associati, una 
propensione a vivere secondo le norme di una comunità e a punire coloro che se ne discostano 
da esse (Bowles e Gintis 2002, p. F419). 
In definitiva, l’evoluzione del concetto di capitale sociale dai sociologi ai politologi e 
agli economisti fa emergere un concetto di capitale sociale individuale, identificato nelle 
abilità individuali; un concetto di capitale sociale strutturale, radicato nella società civile, e 
costituito da relazioni personali, organizzazioni sociali e fiducia; e un concetto di capitale 
sociale istituzionale, assimilato alle regole formali. 
                                                 
4 Nell’ambito di questa dimensione gli autori distinguono tra bonding and bridging social capital (Woolcock 
e Narayan 2000, 230). Il primo solidifica i legami all’interno del network mentre il secondo costruisce 
legami tra network.  
5 La distinzione tra capitale sociale civile e governativo è fornita da Collier (2002, p. 31).  
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Nel prosieguo del lavoro il mio obiettivo è di verificare se le relazioni interpersonali, 
le organizzazioni sociali e la fiducia sono riscontrabili nell’economia politica keynesiana. 
3. Relazioni Sociali 
Il concetto di capitale sociale come relazione sociale è stato portato al centro 
dell’attenzione della letteratura sociologica ad opera di J. Coleman (1988, 1990). Per il 
sociologo americano il capitale sociale, diversamente da altre forme di capitale, è radicato 
nelle relazioni sociali degli agenti e, come le altre forme di capitale, è produttivo rendendo 
possibile il raggiungimento di fini che non sarebbero possibili in sua assenza. L’elemento 
di novità, rispetto alla tradizione sociologica, è rappresentato dal punto di vista 
individualista e razionale con il quale l’autore analizza le relazioni interpersonali. Difatti, 
interesse di Coleman è quello di riportare le relazioni sociali nella teoria della scelta 
razionale.  
John Maynard Keynes non trascura l’analisi della condotta umana: le sue convinzioni 
filosofiche sono espresse nei suoi scritti giovanili e in altri scritti come “La fine del 
laissez-faire”, “Breve sguardo alla Russia d’oggi”, “La teoria generale dell’occupazione” e 
le “Prospettive economiche per i nostri nipoti”. 
Keynes in Prospettive economiche per i nostri nipoti (Keynes CW IX, p. 326-331) 
scrive 
Veniamo ora alla mia conclusione che credo riterrete sconcertante, anzi quanto più ci 
ripenserete tanto più la troverete sconcertante. Giungo alla conclusione che […] il problema 
economico può essere risolto, o per lo meno giungere in vista di soluzione, nel giro di un 
secolo. […] Perché mai, potrete chiedere, è cosa tanto sconcertante? E’ sconcertante perché, 
se invece di guardare al futuro ci rivolgiamo al passato, vediamo che il problema economico, 
la lotta per la sussistenza, è sempre stato, fino a questo momento il problema principale, il più 
pressante per la razza umana. […] Pertanto la nostra evoluzione naturale, con tutti i nostri 
impulsi e i nostri istinti più profondi, è avvenuta al fine di risolvere il problema economico. 
Ove questo fosse risolto, l’umanità rimarrebbe priva del suo scopo tradizionale. Sarà un bene? 
Se crediamo almeno un poco nei valori della vita, si apre per lo meno una possibilità che 
diventi un bene. […] Pertanto, per la prima volta dalla sua creazione, l’uomo si troverà di 
fronte al suo vero, costante problema: come impiegare la sua libertà dalle cure economiche 
più pressanti, come impiegare il tempo libero che la scienza e l’interesse composto gli 
avranno guadagnato, per vivere bene, piacevolmente e con saggezza. […] Dovremmo 
attenderci cambiamenti anche in altri campi. Quando l’accumulazione di ricchezza non 
rivestirà più un significato sociale importante, interverranno profondi mutamenti nel codice 
morale. Dovremo saperci liberare di molti dei principi pseudomorali che ci hanno 
superstiziosamente angosciati per due secoli, e per i quali abbiamo esaltato come massime 
virtù le qualità umane più spiacevoli. Dovremo avere il coraggio di assegnare alla 
motivazione «denaro» il suo vero valore. L’amore per il denaro come possesso, e distinto  
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dall’amore per il denaro come mezzo per godere i piaceri della vita, sarà riconosciuto per 
quello che è: una passione morbosa, un po’ ripugnante, una di quelle propensioni a metà 
criminali e a metà patologiche che di solito si consegnano con un brivido allo specialista di 
malattie mentali. […] Vedo quindi gli uomini liberi tornare ad alcuni dei principi più solidi e 
autentici della religione e delle virtù tradizionali: che l’avarizia è un vizio, l’esazione 
dell’usura una colpa, l’amore per il denaro spregevole, e che chi meno s’affanna per il domani 
cammina veramente sul sentiero della virtù e della profonda saggezza. […] Ma attenzione! Il 
momento non è ancora giunto. Per almeno altri cent’anni dovremo fingere con noi stessi e con 
tutti gli altri che il giusto è sbagliato e che lo sbagliato è giusto, perché quel che è sbagliato è 
utile e quel che è giusto no. Avarizia, usura, prudenza devono essere il nostro dio ancora per 
un poco, perché solo questi principi possono trarci dal cunicolo del bisogno economico alla 
luce del giorno. […]  
In questi passi emerge la sua visione della società. Da un lato, la Gran Bretagna degli 
inizi del ventesimo secolo in cui la condotta individuale e sociale è governata dalla 
filosofia egoista ed utilitarista di Bentham per la quale il movente fondamentale dell’agire 
umano è il proprio piacere o vantaggio
6. Dall’altro lato, l’utopia di una società che, una 
volta risolto il problema economico, potrà dedicarsi alle cose più preziose che di per sé 
hanno valore quali il piacere dei rapporti umani, la fruizione di cose belle e la verità. 
L’etica del movente
7 permea, nella concezione di Keynes, anche i rapporti sociali.          
Keynes in Prospettive economiche per i nostri nipoti (Keynes CW IX, p. 331) scrive 
ancora 
Le cose andranno semplicemente così: sempre più vaste diventeranno le categorie e i gruppi 
di persone che in pratica non conoscono i problemi della necessità economica. Ci si renderà 
conto della differenza critica quando questa condizione si sarà a tal punto generalizzata da 
mutare la natura del dovere dell’uomo verso il suo simile: infatti l’impegno del fare verso gli 
altri continuerà ad avere una ragione anche quando avrà cessato di averla il fare a nostro 
vantaggio (corsivo mio). 
Questo pensiero, a mio avviso, pare trovare conferma anche in La fine del Laissez-
faire (Keynes CW IX, p. 284-288) in cui afferma Keynes  
Così uno dei più potenti fra i moventi umani, l’amore per il denaro, è asservito al compito di 
distribuire le risorse economiche nel modo meglio calcolato per accrescere la ricchezza  
e ancora  
L’esperienza non mostra che gli individui, quando costituiscono un’unità sociale, siano 
sempre di vista meno acuta di quando agiscono separatamente. 
nonché in Breve sguardo alla Russia d’oggi (Keynes 1931, p. 230-231) dove sostiene 
                                                 
6 L’egoismo è quella dottrina secondo cui ciascun individuo deve perseguire come unico bene la propria 
massima felicità, mentre l’utilitarismo afferma che l’unico bene è il massimo piacere per il maggiore numero 
di individui. 
7 L’affermazione è tratta da Marzetti Dall’Aste Brandolini (1999, p. 140).  
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A me sembra ogni giorno più chiaro che il problema morale della nostra epoca riguardi 
l’amore per il denaro, con il consueto ricorso al motivo del denaro in nove decimi delle 
attività della nostra vita, con l’affannarsi generale alla ricerca della sicurezza economica 
individuale, come primo obiettivo dell’azione, con l’appropriazione sociale del denaro come 
misura del successo costruttivo, e con la sollecitazione sociale dell’istinto d’accumulazione 
come fondamento della necessaria provvista e riserva per la famiglia. 
e inoltre in Note conclusive sulla filosofia sociale verso la quale la teoria generale 
potrebbe condurre (Keynes 1936, p. 545)  ove osserva 
Vi sono pregevoli attività umane che richiedono il movente del guadagno e l’ambiente del 
possesso privato della ricchezza affinché possano esplicarsi completamente. Inoltre, 
l’esistenza di possibilità di guadagni monetari e di ricchezza privata può instradare entro 
canali relativamente innocui pericolose tendenze umane, le quali, se non potessero venir 
soddisfatte in tal modo, cercherebbero uno sbocco in crudeltà, nel perseguimento sfrenato del 
potere e dell’autorità personale e in altre forme di autopotenziamento. E’ meglio che un uomo 
eserciti la sua tirannia sul proprio conto in banca che sui suoi concittadini. 
Dall’analisi dei saggi sopra riportati è possibile trarre, a mio avviso, due 
considerazioni. i) che per Keynes l’individuo sia quando agisce isolatamente sia quando 
forma relazioni con altri individui è mosso in prevalenza da obiettivi egoistici e razionali; 
ii) che anche le relazioni interpersonali rappresentano un mezzo per raggiungere l’obiettivo 
individuale.  
Tuttavia, Keynes rifiuta la filosofia edonistica, sia nella visione egoistica sia in quella 
utilitaristica, e accoglie una etica del fine a cui deve essere indirizzata la condotta umana 
(Marzetti Dall’Aste Brandolini, 1999, p. 140). Influenzato dal pensiero di Gorge Edward 
Moore, il quale all’inizio del ventesimo secolo ha in Gran Bretagna un’influenza 
importante sull’etica con la sua concezione del bene come una realtà perfetta, uno stato 
della mente, un ideale secondo cui le cose che di per se hanno valore sono gli stati della 
mente fra cui il piacere dei rapporti umani e la fruizione di cose belle (Skidelsky 1989, p. 
189; Marzetti Dall’Aste Brandolini 1999, p. 150; p. 155, Skidelsky 1996, p. 45-46)
8, 
Keynes rimprovera a Bentham la mancanza di valori intrinseci e di ideali sostenendo che  
gli utilitaristi […] avessero distrutto ogni elemento di coesione, avessero reso la società una 
battaglia di interessi egoistici e avessero colpito le radici di ogni ordine (Keynes CW IX, p. 
277). 
 
                                                 
8 Per Moore (1964, pp. 292-293) la fruizione dei rapporti umani “costituiscono il fine ultimo ragionevole 
dell’azione umana e l’unico criterio del progresso sociale”. Harrod evidenzia come l’attenzione di Moore ai 
rapporti umani fu una reazione al rigorismo della moralità vittoriana. Essa prestando attenzione solo a “ciò 
che è utile e necessario come base solida di una società ordinata” sembrava avere perso di vista i fini ultimi 
della società stessa (Harrod 1952, p. 105).  
 
11
4. Organizzazione sociale 
Coleman (1990) sostiene che il capitale sociale può assumere diverse forme, tra cui 
quella di organizzazione sociale
9. Egli concepisce l’organizzazione sociale sia come 
struttura gerarchica sia come associazioni volontarie aventi specifici obiettivi. Putnam 
(1993) mostra che l’alta densità dell’associazionismo volontario delle regioni del nord 
Italia spiega le migliori performance di reddito e di governo di queste regioni rispetto a 
quelle del sud, in cui l’associazionismo volontario è meno frequente. Fukuyama (1996) 
enfatizza che i paesi con solide organizzazioni volontarie probabilmente danno vita anche 
a efficienti coorporations innovative e, quindi, a più elevate performance economiche. 
Se in campo etico il pensiero di Keynes è influenzato da Gorge Edward Moore in 
campo politico esso è attratto da Edmund Burke. Per Burke, la scienza della politica è una 
“dottrina dei mezzi” con il compito di ottenere l’unico e definitivo fine del governo, che 
Keynes designa come “felicità generale”, l’ampia diffusione del benessere, il vantaggio 
generale, l’equità (Skidelsky, 1989, p. 204; Skidelsky, 1996, p. 52)
10. La riflessione di 
Keynes così oscilla tra questi due poli di differenti istanze morali: il dovere di un agente 
come individuo di acquisire stati della mente buoni per se stesso e il dovere di un agente 
come cittadino di aiutare ad acquisire una situazione buona per la società anche a scapito 
di se stesso. Concepisce queste due esigenze come reciprocamente indipendenti dal punto 
di vista logico e critica l’armonia tra l’interesse individuale e l’interesse sociale della 
filosofia utilitarista (Skidelsky, 1989, p. 207; Marzetti Dall’Aste Brandolini, 1999, p. 163). 
Keynes non crede nel laissez-faire come mezzo per conciliare il bene privato con il bene 
collettivo e ritiene che l’intervento dello Stato sia un mezzo per promuovere il massimo 
bene della collettività attraverso metodi opportuni. In The End of Laissez-faire (Keynes 
CW IX, pp. 288-289) scrive  
Liberiamoci dai principi metafisici o generali sui quali, di tempo in tempo, si è basato il 
laissez-faire. Non è vero che gli individui posseggano una «libertà naturale» imposta sulle 
loro attività economiche. […] Il mondo non è governato dall’alto in modo che gli interessi 
privati e sociali coincidano sempre. Esso non è condotto quaggiù in modo che in pratica essi 
                                                 
9 Per Coleman (1990, pp. 304-313 le relazioni sociali, che sono risorse per gli attori, possono assumere 
forme diverse. Egli ne considera sei: obblighi e aspettative ed il potenziale informativo incorporato nelle 
relazioni sociali, l’esistenza di norme sociali con sanzioni effettive, la presenza di relazioni gerarchiche ed 
orizzontali e le organizzazioni intenzionali. 
10 La felicità che i governi devono massimizzare, secondo Keynes, è quella di breve periodo e non di lungo 
periodo. Questa visione keynesiana deriva dal criterio di Moore e di Burke del «rischio morale» secondo cui 




coincidano. Non è una deduzione corretta dai principi di economia che l’interesse egoistico 
illuminato operi sempre nell’interesse pubblico. […] Forse il compito principale degli 
economisti in quest’ora è di distinguere di nuovo l’agenda del governo da non agenda; e il 
compito connesso della politica è di escogitare forme di governo, nei limiti della democrazia, 
che siano in grado di compiere l’agenda. Illustrerò con due esempi ciò che ho in mente: i) 
Credo che in molti casi la dimensione ideale per l’unità di controllo e di organizzazione è un 
punto intermedio fra l’individuo e lo Stato moderno. Io opino perciò che il progresso sia nello 
sviluppo e nel riconoscimento di enti semiautonomi  entro lo Stato – enti il cui criterio di 
azione entro il proprio campo sia unicamente il bene pubblico come essi lo concepiscono, e 
dalle cui deliberazioni siano esclusi motivo di vantaggio privato, benché possa ancora essere 
necessario, finchè non diventi maggiore l’ambito dell’altruismo umano, lasciare un certo 
campo al vantaggio separato di particolari gruppi, classi o facoltà – enti che nel corso 
ordinario degli affari siano di massima autonomi entro le proprie prescritte limitazioni, ma 
siano soggetti in estrema istanza alla sovranità della democrazia quale è espressa attraverso il 
parlamento. 
Nell’agenda dell’economista britannico l’organizzazione sociale ed il funzionamento 
del sistema capitalista possono essere rese più efficienti promovendo strutture intermedie 
tra l’individuo e lo Stato centrale in modo da non interferire oltre misura con i criteri 
validi in materia di stabilità e di giustizia sociale (Keynes CW IX, p. 306). Egli individua 
esplicitamente tali strutture in enti semiautonomi all’interno dello Stato ma distinti dagli 
organi del governo centrale, quali ad esempio, le Università, le Banche Centrali e gli enti 
socializzati (Keynes CW IX, p. 289-290). Tuttavia, egli ha anche in mente associazioni, 
corporazioni, sindacati e movimenti collettivi, cioè autonomie separate operanti all’interno 
dei principi democratici e parlamentari (Keynes CW IX, p. 302). Ciò si evince, a mio 
avviso, dal seguente passo in Sono un liberale? (Keynes CW IX, pp. 303-304)  
Un eminente economista americano, il professor Commons (che è stato anche uno dei primi a 
identificare il carattere specifico del periodo di transizione economica di cui stiamo vivendo 
gli inizi), ha individuato nella storia tre epoche, tre ordinamenti economici: noi stiamo 
appunto entrando nella terza. La prima è l’età della penuria «dovuta vuoi a scarso rendimento, 
vuoi a violenze, guerre, tradizioni, superstizioni». In tale periodo «si ha il minimo di libertà 
individuale e il massimo controllo, comunitario, feudale o governativo, per mezzo di coazione 
fisica». Tale è stata, con brevi intervalli dovuti a casi eccezionali, la condizione normale del 
mondo fino a, diciamo, il secolo XV o XVI. Segue l’età dell’abbondanza. «In un periodo di 
estrema abbondanza si ha la massima libertà individuale, il minimo controllo coercitivo 
attraverso il governo, e i rapporti di scambio individuali sostituiscono il razionamento». Nei 
secolo XVII e XVIII abbiamo vittorosiamente rotto il muro della penuria uscendo nello 
spazio libero dell’abbondanza, e nel secolo XIX quest’èra ha raggiunto il suo culmine 
glorioso con la vittoria del laissez-faire e del liberalismo storico. […] Ma adesso stiamo 
entrando nella terza èra, che il professor Commons chiama periodo di stabilizzazione, e che 
giustamente egli caratterizza come la «vera alternativa al comunismo di Marx». In questo 
periodo, egli afferma, «la libertà individuale subisce una riduzione imposta in parte da 
sanzioni governative, ma soprattutto da sanzioni economiche, attraverso un’azione concertata, 
sia segreta, sia semiesplicita, sia esplicita, oppure con azione di carattere arbitrale di 
associazioni, corporazioni, sindacati, e altri movimenti collettivi di manifatturieri, mercanti, 
operai, agricoltori e uomini di banca».  
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La filosofia politica che emerge dai saggi La fine del Laissez-faire e Sono un liberale? 
è quindi ben rappresentata dalla seguente affermazione contenuta in La fine del Laissez-
faire (Keynes CW IX, p. 294) 
credo che il capitalismo, saviamente governato, può probabilmente essere reso più efficiente 
di qualsiasi altro sistema ora in vista nel raggiungere obiettivi economici, ma che in se stesso 
è in molte guise estremamente criticabile. Il nostro problema è di realizzare 
un’organizzazione sociale che sia la più efficiente possibile, senza offendere le nostre nozioni 
di un soddisfacente sistema di vita. 
Le soluzioni che Keynes individua per migliorare il capitalismo individualista sono, in 
definitiva, rappresentate dall’azione collettiva, ovvero da società semiautonome entro lo 
Stato, e da autonomie separate entro i principi democratici e parlamentari, quali le 
organizzazioni sociali. Stato e organizzazioni sociali sono, quindi, nella visione 
keynesiana, istituzioni pratiche che sotto “la sovranità della democrazia espressa dal 
Parlamento” promuovono “il bene pubblico come essi lo comprendono” (Keynes CW IX, 
pp. 288-289). 
5. Fiducia 
Fukuyama (1995) definisce la fiducia  
L’aspettativa di un comportamento prevedibile, corretto e cooperativo, basato su norme 
comunemente condivise (Fukuyama 1995, p. 40).  
e sostiene l’argomentazione, più qualitativa che quantitativa, secondo la quale in società in 
cui prevalgono legami familiari deboli, l’associazionismo volontario è più forte, le aziende 
private sono più grandi e le performance macroeconomiche sono più elevate. Knack e 
Keefer (1997) concepiscono la fiducia come “l’aspettativa che l’altra parte, in una 
particolare azione, non si comporterà in modo opportunista” e usano quale indicatore di 
fiducia in indagini campionarie la risposta alla domanda “se, generalmente parlando, 
molte persone possono essere fidate”. Gli autori analizzano empiricamente il legame tra la 
fiducia e la crescita economica per ventinove economie di mercato e mostrano che essa 
esercita la sua influenza attraverso l’accumulazione di capitale fisico e di capitale umano 
(Knack e Keefer 1997, pp. 1262-1263). Paldam e Svendsen (2000, p. 342) condividono la 
definizione di fiducia di Fukuyama (1996) e sostengono che la fiducia è un fattore della 
produzione al pari degli altri fattori produttivi.   
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Questi lavori si focalizzano su una definizione di fiducia “generalizzata” quale 
opposta alla fiducia “specifica” generata da relazioni ripetute con le stesse persone e 
presentano una area comune rappresentata dalla sua collocazione nel contesto di 
aspettative formulate in condizioni di incertezza. 
Carabelli e De Vecchi (2004, pp. 251-252) offrono una interpretazione del trattamento 
dell’incertezza da parte di Keynes distinguendo tre principali situazioni cognitive a 
seconda del grado e della natura della conoscenza limitata presente. Primo, situazioni dove 
la probabilità è misurabile e calcolabile in termini matematici. Secondo, situazioni dove 
esiste una probabilità logica (non necessariamente misurabile) e infine casi che 
coinvolgono situazioni estreme caratterizzate da incertezza e ignoranza totale. La 
probabilità di Keynes – sostengono Carabelli e De Vecchi – risiede principalmente nella 
seconda situazione dato il ruolo che Keynes assegna all’induzione concepita come 
una questione di logica e non di esperienza, di leggi formali e non di leggi materiali (Keynes 
1921, p. 245) 
la cui validità non è una questione di fatto ma dipende dalla sua ragionevolezza, cioè 
dall’esistenza di una relazione di probabilità tra i dati (la premessa) e la conclusione di un 
argomento (Carabelli e De Vecchi 2001, p. 272; Skidelsky 1996, p. 48). 
L’argomentazione di Carabelli e De Vecchi (2001, 2004) è sostenuta anche da 
Scardovi (1999) e Nasica e Kregel (1999) per i quali Keynes delinea una filosofia 
induttiva concepita come logica del comportamento umano: logica dell’agire e del credere. 
Un credere razionale espresso dalla probabilità intesa come relazione logica tra 
proposizioni: una relazione oggettiva α= h a  tra una conclusione a e una premessa h, 
sicché α è il grado di credenza razionale nella conclusione, posta la premessa; in altre 
parole il grado di fiducia che orienta l’attività strategica verso la decisione opportuna
11 
(Scardovi 1999, pp. 25-27; Nasica e Kregel 1999, p. 127). Tuttavia Keynes presta 
attenzione anche alla situazione estrema caratterizzata da massima ignoranza o incertezza 
radicale. Per Brady (1987) la formazione delle aspettative di Keynes poggia su tre concetti 
indipendenti. La probabilità logica induttiva e oggettiva; il peso dell’evidenza recepito 
                                                 
11 Per Keynes ragionare per induzione significa attribuire a un dato fatto una probabilità in base all’evidenza 
possibile e non affermare che tale fatto accadrà più o meno frequentemente. In altri termini, secondo 
Keynes, la probabilità poggia su un giudizio intuitivo diretto che qualche volta si traduce in una stima 
diretta, altre volte no (Marzetti Dall’Aste Brandolini, 1999, pp. 157-159).  
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come l’ammontare quantitativo e qualitativo di informazione rilevante disponibile
12; e 
l’intervallo temporale distinto in breve termine e lungo termine. Nel breve periodo le 
aspettative hanno un peso elevato perché i cambiamenti sono lenti e ogni breve periodo 
appare simile a quello successivo. Giacché l’ammontare di informazione disponibile è 
elevato si può giungere ad una generalizzazione induttiva probabile. Nel lungo periodo, 
invece, l’ammontare di informazione è basso e quindi le aspettative non possono essere 
generalizzate tramite induzione. In tal modo la situazione è di ignoranza totale, cioè 
l’informazione rilevante per la probabilità è nulla, perché non esiste una base razionale per 
calcolare la probabilità logica e la speranza matematica. In queste circostanze, Keynes in 
La teoria generale dell’occupazione (Keynes CW XIV, pp. 113-114) evidenzia che gli 
agenti razionali hanno a disposizione numerose procedure per salvare la faccia di uomini 
razionali 
Abbiamo a tale scopo escogitato una varietà di tecniche, di cui […] sapendo che il nostro 
giudizio individuale non vale nulla, cerchiamo di ricorrere al giudizio del resto del mondo, che 
forse è meglio informato. Cioè cerchiamo di conformarci al comportamento della 
maggioranza o della media. La psicologia di una società di individui, ciascuno dei quali cerca 
di copiare gli altri, conduce a ciò che potremmo definire un giudizio convenzionale.  
Nel pensiero di keynes l’esistenza di incertezza radicale e ignoranza totale, cioè di 
eventi non riconducibili alla probabilità statistica e induttiva, comporta che gli agenti 
ricercano la razionalità nei giudizi convenzionali, ovvero tendono a comportarsi secondo 
condotte medie, che per Keynes non sono affatto stabili poiché essi sono “soggetti a 
improvvisi e violenti mutamenti” essendo influenzabili da “nuovi timori e speranze” e 
dalle “forze della delusione” (Keynes CW XIV, p. 114). Questa disquisizione filosofica 
sul comportamento dell’umanità potrebbe risultare alquanto lontana dalla teoria 
economica. Tuttavia, per Keynes non lo è perché è fortemente connessa alla Teoria 
monetaria della produzione (Keynes CW XIII, p.408-409) 
La teoria a cui aspiro invece, verterebbe su un’economia in cui la moneta svolge un suo 
proprio ruolo, influenza motivazioni e decisioni ed è, in breve, uno dei fattori operativi della 
situazione, così che il corso degli eventi non può venire previsto, nel lungo come nel breve 
periodo, senza sapere cosa succede alla moneta dal primo all’ultimo momento. 
il cui  primo passo è quello di specificare chiaramente le funzioni della moneta (Keynes 
CW XIV, p. 114-115). 
                                                 
12 Keynes nel capitolo 26 della Teoria sulla Probabilità definisce il peso dell’argomento “il grado di 
completezza delle informazioni su cui si basa una probabilità” (Keynes 1921, p. 341).  
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La moneta, come si sa, ha principalmente due funzioni. Fungendo da moneta di conto, facilita 
gli scambi senza che si renda necessario che appaia fisicamente sulla scena. […] In secondo 
luogo, la moneta è una forma in cui tenere ricchezza. […] Perché ci dovrebbe essere qualcuno, 
al di fuori delle mura di un manicomio, che desideri usare la moneta come riserva di 
ricchezza? Perché, per motivi in parte ragionevoli, in parte istintivi, il nostro desiderio di 
tenere moneta come riserva di ricchezza è un barometro del nostro grado di sfiducia nelle 
nostre capacità di calcolo e nelle nostre convenzioni sul futuro (corsivo mio). Sebbene questo 
nostro atteggiamento verso la moneta si esso stesso convenzionale o istintivo, esso opera, per 
così dire, a un livello più profondo delle nostre motivazioni. Esso subentra nei momenti in cui 
le più superficiali, più instabili convenzioni si sono indebolite. Il possesso della moneta culla 
la nostra inquietudine, e il premio che noi pretendiamo per separarcene è la misura della 
nostra inquietudine (corsivo mio). […] la quantità tesoreggiata può essere modificata solo se 
viene mutata la quantità totale di moneta o se muta la quantità del reddito monetario corrente 
(parlo qui in modo approssimativo), mentre le fluttuazioni del grado di fiducia possono 
esercitare un effetto molto diverso, possono modificare cioè non la quantità che è 
effettivamente tesoreggiata, ma la quantità del premio che deve essere offerto per indurre la 
gente a non tesoreggiare(corsivo mio). E i mutamenti nella propensione a tesoreggiare o nella 
preferenza per la liquidità come io la chiamo, influenzano in primo luogo, non i prezzi ma il 
tasso di interesse: qualunque effetto sui prezzi essendo prodotto come conseguenza ultima 
delle ripercussioni di un cambiamento del tasso di interesse. Questa, espressa in modo molto 
generale, è la mia teoria del tasso di interesse. 
Per il mio fine è utile evidenziare che i giudizi convenzionali unitamente all’esistenza 
della moneta come riserva di valore giustificano, nello schema keynesiano, una preferenza 
per la liquidità che opera, a mio avviso, nel seguente modo: in situazioni di incertezza 
radicale e di ignoranza totale, ogni qualvolta il grado di fiducia degli agenti nei propri e 
negli altrui comportamenti è basso gli agenti medesimi sono indotti a detenere la propria 
ricchezza in forma liquida, e quindi, a richiedere un premio o ricompensa maggiore per 
privarsene, ovvero nella definizione keynesiana, a richiedere un tasso di interesse più 
elevato per separarsene. 
La filosofia induttiva di Keynes permea anche la sua teoria della domanda di 
investimento o dell’efficienza marginale del capitale. Questa è definita da Keynes (1936, 
p. 295) 
Il saggio di sconto al quale il valore attuale della serie di annualità, rappresentate da ricavi 
attesi del capitale durante la sua vita uguaglia esattamente il prezzo di offerta del capitale 
medesimo. 
L’ammontare di investimento effettivo è determinato dal confronto tra l’efficienza 
marginale del capitale e il tasso di interesse 
L’ammontare di investimento sarà spinto a quel punto nella tabella di domanda 
dell’investimento al quale l’efficienza marginale del capitale in generale è uguale al saggio di 
interesse di mercato (Keynes 1936, pp. 296-297).  
 
17
Keynes (1936, p. 301) precisa che l’efficienza marginale del capitale dipende “dal 
rendimento prospettivo del capitale e non semplicemente dal suo rendimento corrente”. 
Questa analisi evidenzia il ruolo delle aspettative a lungo termine
13 quale anello di 
collegamento tra il presente e il futuro. Scrive Keynes nel cap. 12 della Teoria Generale 
(1936, p. 308) 
Quindi lo stato dell’aspettativa a lungo termine, sul quale sono basate le nostre decisioni, non 
dipende soltanto dalle previsioni più probabili che siamo capaci di fare. Dipende anche dalla 
fiducia con la quale compiamo questa previsione: cioè dalla probabilità stimata che le nostre 
previsioni migliori non si dimostrano del tutto errate. […] Lo stato della fiducia è importante 
perché è uno dei principali fattori determinanti la tabella dell’efficienza marginale del 
capitale, che è la stessa cosa della tabella di domanda di investimento 
e più avanti (pp. 321-322)  
una larga parte delle nostre attività positive dipende da un ottimismo spontaneo piuttosto che 
da un’aspettativa in termini matematici, sia morale che edonistica o economica. La maggior 
parte, forse, delle nostre decisioni di fare qualcosa di positivo, le cui conseguenze si potranno 
valutare pienamente soltanto a distanza di parecchi giorni, si possono considerare soltanto 
come risultato di uno «spirito vitale», di uno stimolo spontaneo all’azione invece che 
all’inazione, e non come risultato di una media ponderata di vantaggi quantitativi, moltiplicati 
per probabilità quantitative… Se quindi lo spirito vitale si estingue, e se l’ottimismo 
spontaneo svanisce, lasciandoci dipendere solo dalla speranza matematica, l’intraprendenza 
illanguidisce e muore 
concludendo (p. 323) 
Vogliamo soltanto rammentare che le decisioni umane che influiscono sul futuro, siano esse 
personali o politiche o economiche, non possono dipendere da una rigorosa speranza 
matematica, poiché non esiste la base per compiere un tale calcolo; e che è il nostro stimolo 
innato all’attività che mantiene il meccanismo in azione, mentre il nostro raziocinio sceglie tra 
alternative nel miglior modo possibile, mediante il calcolo dove possiamo farlo, ma spesso 
ricadendo sul capriccio o sul sentimento o sul caso per trovare un movente alla nostra azione. 
In definitiva, nella logica keynesiana le convenzioni e i sentimenti umani sono 
importanti motivazioni dell’azione umana dietro il mercato: il livello di investimento è 
instabile poiché dipende da una duplice previsione del futuro: dalla preferenza per la 
liquidità, legata ai giudizi convenzioni, e dall’efficienza marginale del capitale, dipendente 
dal capriccio, dai sentimenti di ottimismo e pessimismo, e dallo spirito vitale delle 
decisioni umane. Ne segue una necessaria implicazione della teoria keynesiano: in 
condizioni di incertezza radicale e ignoranza totale, ferma restando ogni altra condizione 
(ceteris paribus), una più elevata fiducia nei comportamenti altrui ed una maggiore fiducia 
                                                 
13  Keynes nella Teoria Generale distingue le aspettative di breve periodo dalle aspettative di lungo periodo. 
Le aspettative di lungo periodo determinano le decisioni di investimento delle imprese. Le aspettative di 
breve periodo determinano le decisioni di prezzo e produzione delle imprese.   
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nelle decisioni umane originano nel sistema un più elevato livello di investimento e quindi 
un più elevato livello di reddito nazionale.  
Questa interpretazione post-keynesiana della teoria della moneta e della teoria 
dell’investimento di keynes, basata sulla nozione di probabilità logica, che sottolinea 
l’importanza delle convenzioni e degli animal spirits quale reazione razionale 
all’incertezza, potrebbe applicarsi ai risultati empirici di Knack e Keefer (1997) 
riguardanti la correlazione positiva riscontrata tra la fiducia e la crescita economica. Il 
ragionamento è il seguente: Knack e Keefer forniscono una definizione ed una misura 
della fiducia “generalizzata” intesa come la fiducia mostrata nei confronti di persone 
incontrate casualmente. Gli autori, quindi, fanno riferimento ad un contesto sociale 
caratterizzato da incertezza e ignoranza totale. In questa situazione le decisioni umane 
potrebbero basarsi su comportamenti convenzionali e sui sentimenti umani: ottimismo e 
spirito vitale. Se prevalessero comportamenti medi e sentimenti umani improntati 
all’ottimismo, le decisioni economiche si realizzerebbero e l’attività economica ne 
beneficerebbe proprio attraverso il canale dell’investimento in capitale fisico. Ad esempio, 
in società in cui i comportamenti medi sono improntati alla cooperazione, gli imprenditori 
si fideranno dei loro fornitori realizzando innovazioni di prodotto o di processo. 
6. Sommario e considerazioni conclusive 
La letteratura sul capitale sociale presenta numerose definizioni tra cui le relazioni 
interpersonali, i networks sociali e la fiducia sono diventate di uso frequente e consolidato. 
Essa sostiene che il capitale sociale è fonte di benefici per gli agenti poiché è una risorsa 
individuale e collettiva che entra nella funzione di utilità degli individui. All’interno della 
letteratura alcuni autori sostengono un nesso di causalità tra le tre definizioni di uso 
consolidato. Putnam (1993) argomenta che le relazioni interpersonali iterate all’interno di 
organizzazioni sociali orizzontali generano fiducia, intesa quale senso civico, che risulta 
salutare non solo per l’organizzazione democratica di una società ma anche per 
l’organizzazione economica poiché è in grado di incrementare l’attività economica 
consentendo, anche, una conciliazione tra gli interessi individuali e personali ed gli 
interessi generali e collettivi. La letteratura, inoltre, sostiene, più da un punto di vista 
empirico che teorico, il canale dell’accumulazione di capitale fisico quale legame con 
l’attività economica. Poiché vari autori evidenziano del capitale sociale la caratteristica di  
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dipendenza storica e di outcomes di attività con altri obiettivi (Coleman 1988; Putnam 
1993;, Fukuyama 1996; Paldam e Svendsen 2000), è’ corretto affermare che la letteratura 
ha avuto maggiore consenso nel sostenere l’impatto benefico sulle performance 
economiche piuttosto che nel fornire spiegazioni e prescrizioni politiche riguardo il modo 
in cui sostenerne l’accumulazione.  
Il comportamento umano ha un ruolo centrale nella teoria keynesiana. In campo etico 
influenzato da Moore, Keynes accoglie la concezione dell’etica del fine che considera il 
bene come uno stato della mente, un ideale e si oppone ad una concezione dell’etica del 
movente che identifica il movente con il piacere il quale non è un oggetto della mente ma 
un oggetto naturale. Pertanto, mentre gli economisti neoclassici credono nella 
massimizzazione dell’utilità intesa come vantaggio, Keynes crede nella massimizzazione 
del bene morale, ovvero nella massimizzazione del valore dei comportamenti umani 
intersoggettivi quali affetti personali, verità, bellezza. In ambito politico attratto dalla 
filosofia di Burke, Keynes critica la filosofia di Bentham dell’armonia tra edonismo 
egoistico e l’edonismo utilitario realizzata mediante il laissez-faire e accoglie da un punto 
di vista logico l’indipendenza del bene privato e del bene pubblico individuando 
nell’intervento dello Stato lo strumento con cui realizzare questa armonia attraverso 
metodi opportuni. Un metodo è individuato da Keynes nelle autonomie separate in grado 
di migliorare l’efficienza economica senza sacrificare criteri di giustizia sociale. In ambito 
induttivo influenzato dalla sua teoria della probabilità, Keynes distingue tra aspettative 
ragionevoli e aspettative convenzionali. Le aspettative ragionevoli si basano su una 
probabilità logica, cioè su una conoscenza reale limitata mentre le aspettative 
convenzionali sono risposte pratiche all’esistenza di incertezza e ignoranza totale. Le 
aspettative convenzionali insieme al capriccio, ai sentimenti di ottimismo e pessimismo e 
agli spiriti vitali sono un criterio dell’azione umana in situazioni di dilemmi razionali, cioè 
di incertezza radicale (Carabelli e De Vecchi 2001, pp. 281-282), che influenza, attraverso 
la preferenza per la liquidità e l’efficienza marginale del capitale, la domanda aggregata. 
In conclusione, il lavoro prova a rendere contributi lungo tre linee. Primo, nella 
filosofia keynesiana del sistema capitalista, l’individuo è permeato da obiettivi egoistici e 
razionali anche quando instaura relazioni sociali con altri. Tuttavia, Keynes rifiuta 
eticamente il movente del vantaggio a cui contrappone la massimizzazione dell’ideale. 
Secondo, l’individualismo egoistico può essere disciplinato e incanalato verso l’interesse  
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collettivo mediante organizzazioni sociali intermedie tra l’individuo e lo Stato, ovvero enti 
semiautonomi entro lo Stato e autonomie separate operanti all’interno dei principi 
democratici e parlamentari e dei criteri di giustizia sociale. Terzo, esso sostiene che la 
teoria keynesiana dell'’efficienza marginale del capitale e della preferenza per la liquidità 
potrebbe fornire, in condizioni di incertezza e ignoranza totale, una base teorica 
all’evidenza empirica, riscontrata in letteratura, della relazione positiva tra la fiducia e la 
crescita economia via investimento in capitale fisico. 
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